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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de LILLE

CONTRADICTOIRE

6™ Chambre Correctionnelle

JUGEMENT CORRECTIONNEL DU @ 24 JANVIER 2006

N de Jugement | 5272006 CD
MW" de Parquet 1 D529752

A Faudience publique da TRIBUNAL CORRECTIONNEL, au
Palnis de Justice de LILLE le VINGT QUATRE JANVIER DEUX
MILLE 51X

composfe de Madame WEFPE, Vice Président, fabsani fonction de
Président,

- Memsioar BALLEREAL, Juge assesseur,
é Madame MARTIN-DEVAUX, Jisge assesseur,
i assisté de Msdemoiselle BLAS, Greffier,
E 5 en présence de Mademoiselle THARREAL, Substitut du Procureur de 1a
g République n &1 sppelés I'affaire
=
SE Le Tribuanal, vidant son délibére aprés déhats ayant eu lew & Paudence
du 13 décembre 2005 alors qu'll éealt composé comme suli -
;3‘ = Madame WEPPE, Vice Président, fiisant fanction de Président,
= Mionsieur BALLEREALY, Jispe assesseur,
= "F Madame MARTIN-DEVALX, Juge assesseur,
=
5T assistd de Mademaiselle BLAS, Greffier,
o
= en présence de Moosieur DE CAIGNY, Substitut du Frocurcar de la
- - République a été appelée 1xffhire
= 3
ENTRE :
% g Le Symdical National des Entrepriscs Gaies (SNEG) sis 89 RUE
REAUBOURG 75000 PARIS feprisenté par son Président ML
' CHASSAGNE Jean-Frangois, partie civile poursaivante corstituée par
] Tinzermédiaired un avocat A 1'audience, comparante of assistée 4 I*sudience
4 s des déhats de Maitre GEOFFROY, avocat u Barrean de BETHUNE (5 Rue
-3 = Wictor HUGE 62300 LENS)
23
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S08 HOMOPHOBIE sis3 RUE KELLER 7501 1 PARIS reprisesté par son
Secrétaire Adjoinrt M. LIZE Jacques, partie civile poussaivante constifuée par
I"ivtermédiaire d"un avocat & I'audsence, comparante o assistée & |'midience
des débats de Maitre MECARY , avocat aa Basreso de PARIS (24 Avene de
|"Cpeéra 7500 PARIS)

ACTUP PARIS demeurant 45 RUE SEDAINE 7500 1 PARIS, partie civile
poursuivanie constitube par isterméddiaie d'un avocat A 1'audience,
comparanic of axsistée de Mailre ADUN, avecat a0 Basrean de PARIS (25
Rue Charles V' 75004 PARIS)

Maonsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIJUE, prés ce Tribunal, partie
jainte,

ET:

HOM : VANNESTE Christian Jules Alfred

- -

- - - — -
o ———

L — L - -

WILLE : 59200 TOURCOING

SITUATION FAMILIALE : Marié

PROFESSION : Professes de philosobie

Jamais condamnd, libee

Comparent ef assisté i 'mdience des débats de Maitre MALLE, avocat au
Barreau de LILLE, Maitre MORAIN (7 Rue BAVARD 75008 FARTS) e
Mafere LERORGNE 7 18 Bowlevard Saim! Germain 75006 PARIS) avocas
a0 Barreaw de PARIS, non comparant & I"aodience de co jour

Prévena de :

MNIURE PUBLIQUE ENVERS UNE PERSONNE OU UN GROUPE DE
PERSONNES EN RAISON DE LEUR SEXE, DE LEUR ORIENTATION
SEXUELLE OU DE LEUR HANDICAP



DEBATS :

A l'zppel de la cawse, le Tribunal a constaté I'sdentité di prévena of donné
comnaissance de |"scte gui a saisi le Tribanal

Le Président a invité le témoin M, ROMERO Fean-Luc & se retirer de la salle
A" sudience ;

Le Président n invité be témoin Mme LOREMNEZL Marianse b se retirer de la
salle d"sudierce ;

Les avoests du prévena ont déposé, in limine litis, " une part des concluséons
aux fins 'isvecevabilité de constitution de partic civile du SNEG d"watre
part, des conclusions d'exception de non conventionmalité (Art 10 de ln
CEDH};

Le tribunal a joint bes incidents au fond aprés avoir entendu bes ohservations
du Ministére Public e des diffénentes parties |

VANNESTE Christian a é6é internogé par le Président ;

ﬂml‘imrlnméimdmhdlzd'mMHFrﬁdmuuﬂm
M. ROMERD Jean-Luc & Gy - -, conaciller
régionsl [DF e 5 S — =ﬁm
régulitrement cité ef dénomcé B ln reguite du SNEG, de 508
HOMOPHORIE o d°ACT UP PARIS ;

Aprhlm|r|mh¢irmmduuhnjkdud1mlehhduﬂl:ﬂmdu

Mm:LOH.ENZIhm*- i -
enscignanie, S o Tesews S BEEE  Manoin

wﬂumaﬁdd&mﬂihmchm de SOS

HOMOPHOBIE e &' ACT UF PARIS ;

L avocals dis parties civiles oni éid entendus en leurs plaidoiries ;

Le Ministére public a pris ses réquasitions ©

Les avesats du prévenuy ont éoé entendu en bears plaidoiries ;

Le pedveni a e la parole en demier ;

Le Groffier a tens node du déroulement des débats, ef notamment des
déclarations du prévenu el des déposithons des 1dmoins ;

ﬁpﬁd&mamw1ﬂi!udlmdu 13 décerbre 2005, les partics
présontes représemibes oml éid informées goe le jugement
w:whﬂmdlmdcww

Apris en mvoir délibéeé conformément & La lod, bo Tribunal a statué en ces
Lerves |
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SUR L'ACTION FUBLIQUE

Par sctes 'buissier de justice en dme du 22 avml 2005, les
associatbons  Syndicst Mational des entreprises gaies (SMEG), 505
HOMOPHOBIE e ACT UP PARIS ont fail assigner M Christian
VANMESTE pour faire juger qu°il s"est rendu coupable d'injures & 1" égard
des persormes bomoseanelles sur be fondenvent des anicles 29 alinéa 2, 33
alinga 2,3 ¢t 4, 42 et 43 de La loi du 29 juillet 1381 , et pour obtenir sa
condamnation & payer & checume d'elles la somme de T 300 Euros, en
réparation de leur peéjudice mornl et celbe de 3 500 Euros sar le fondensent
de d"aricle 475-1 du code de procédure pénale

Chacune des pasties civilesa. Donq'ig;ué'lumliﬂ.‘lﬂﬂEmﬁm
par le jagement de ce tribunal en date du 29 juin 2005,

A cette sudience, |'affaire a éé renvoyte contradictoirement &
I"mudience du 28 septembre 2005 ;

A cette audience, I'affaire a @& renvoyte contradictoirement &
I'audience du 13 décembee 2005 |

Aprés déhats mynnt eu liea b cetie audience (13 décembre 2005), les partses
présentes o régalidrement représentées ant é8é informées que le jugement
sexain remdu i |'sudience de e jour ;

Les associstions SNEG, 508 HOMOPHOBIE et ACT UP PARIS
exposent que deux joamau = la Viix da Nord", d'une part, * Nord Eclair”,
d'mnire part, ont publid, respectivement le 26 janvier 2008 et le 5§ e
20038, des articles mapportant des propos tenus par M Christien VANNESTE
aux cours dentretiens , Elles reprochent & M Chaistian VANNESTE de
s"tre rendu coupable d'injures & 1'égand des personnes homosexuelles en
caractérizani | orlentation sexuelle comme menace pour | kumanilé, comme
imfEriewre nofemmen! moralement ef comme compartement seclaire.

M Christian VANNESTE  dépose des conclusions éoniles par
lesquelles il demande :

= de déclarer immecevnble Ia constitution de partie civile du SNEG et de le
condemner & lui payer la somme de 500 Euros auw titre de "article 472 du
code de procédure pénale;

= de constaler goe les dispositions de la Loi du 30 décembee 2 inséran
dams la loi du 29 juillet 1881 1"article 33 alinéa 4 sont incompatibles aves
"ant 10 deo la Cosvertion curopéenne de sauvegande des Drodts de 1" Homme,



%

écarter 'application de eette lod wa litige et constaler gue ba poarsusle et

Peoar comester be droit du SNEG de mettne en snowvement I"action
publique , M Christisn VANNESTE Eu.lﬂlunqm
~I"association SMEG a étd négulie 6,

gistrie ef publidean
Journal Oifficiel Te 25 juiller 15990

55 statuts ont #6 medifids le 27 juin 2001 avec poblication aw Jowmal
Officiel un mods plus tard

~cette maodification qui permet d'ngir en justice pour des faits qualifiés
drinjures en raison de |'orientation sexuelle est antéricure de mains de cing
ams i la poursuite dont le tribunal est saisi.

1 résmalte des documents produits aux débats que;
- lors de sa création, en 1990, Passociation SNEG avait pour objet de
rassemhler les entreprises domt 1a clientéle e2 & domvinante bomesexuelle,
défindse les isiéndts de ses membees, informer ses membres sur ol de qui
port étre 136 4 b speificité de boar clientéle;

-1 24 octohre 1996 bes stabols ont éé modifses, le SNEG mant désormais
posar ohjet de “réunir des personnes physiques € momles exploitant des
entreprises dont |'activité e les services som destisds principalement & une
population qui manifeste son intérét pour des bicns e des services liés au
mide de vie des homosexwels(les )" et pour mission * de repeésenter et de
défendre V'intéet de ses membres, de développer , & destinstion de ses
mnembires et de bewr cliemiile, toute action de nature 4 prendee en compie la
spéeificisé du maode de vie des homosexuels (les Jdont notasment des
aetions destisds b peoenouvair des mesures de prévention de I'épadémse du
Sida ™

-une demitre modification des statuls est interverue le 19 mvril 2005
permeitant aw SNEG * dagir en justice en nom propre ow'el aux ohiés de
toute persoeme , membre du SNEG oa non , victime " homophobée, de
discrimination, de diffametion, d"injures ou d"atteiste & b vie privée en
ralzon dua sexe, de orientation sexwelle ou do mode de vie™

Losticle 454 de In lod du 29 juilles 1881, tsea de In loi N° 2004-
1486 du 30 ddcembee 2004, dispose que = touls fation régulitrement
déclante depuis mu mains cing ans i la date des faits , se proposant par wes
statuis de combattre les viclmness o les discriminations fondbes sar
I oeienitmtion sexuelle ou d'assister bes vigtimes de ces discriminations peut
exercer bes droits reconmus & la parthe ¢ivile en o qui concerno bes délits
prén par be newvidme alinéa de 1'andele 24, be troisiéme alinéa de "amicle:
31 et be quatrieme alinéa de I"asticle 337,
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La loi W 2004-1486 du 30 décembre 2004 gui a it
mediflé sticle 33 de la boi du 29 juillet 1881 ef erdd 1aaticle 48-4 ci-dessus.
visé, ne 5"sgplique que pour 1"avenir. Cependant |, In possibilité pour une
sssociation régalibrement déclarés depuls #a meins cing ans & la date des
faits d'exercer les droits recosmus A la partse partie civile o'est pas
conditionnée par Je fait d"avesr, dans ses stabms d'origine, préva la
possihilité d'agir en justice pour sanstionser des vielences fondies sur
V'oricntation sexselle, En revanche | il ost néeessaire que 'ebjet social vl
que Séfini sntéricorement & la boi du 30 décembree 2004, comprenne la
protection et la défense des droits des personmes i raison de leur orientation
sexuelle. Tel est le cas de I"nssociation SNEG dont 1'ohjet socinl bel gu'il
rsle dela mﬁm“ dies slahuts :mwnucm 19046 tend & La défenss
des pers physi el moral dses dont 1 activitd
i I services soot dastinds p-nmupdmml hune pcpulumnhmmwlk
ot & développer, & destination de ses nseebres ot de Jour chientéls, touse
sction de nature & prendre en comgpte la spéificitd du mede de vie des
homosexuels.

1 ya does liva de dire que le. SNEG et recevable 4 agir, de rejeter,
em conséquence, I"exoeption soulevée par M Christion VANNESTE ade
Jedéhouter dela demandequ'il a formulée ser le fondement 1'article 472
du Code de procédure pénale .
a.‘wummwmummmmmm

de la Convention eurgpéenne de samvegarde des Drolts de 'Homme ;

Aux termes de "article 11 1-5 du code pénal, bes juridictions pémales.
sopi compétentes pour interpréter les actes admipdstmtif, réglementaires
ouindividoels et pour en apprécier 1n bgalité lorsque de cet examen dépend
1 solution du procds pénal qui boar e soamis,

En vertu de Iarticle 535 de ls Constitution, les traités ou scoond
régulitrensent ratifiés ou approuves ont, dés lear publication, une asonsé
sapiricare & celle des bols, sous réserve, poar chagque sccond ou traité de son
application par 1"asatre partie,

Enfin, en vertu de Iartiche 56 de la Constiation, le juge judiciaire,
gardien des libertés individuelles, est compéent pour véxifier la confornsité
d'une Joi & la convention européenne de sauvegande des Diodts de 1"Homme

Then risulteque e jugs judiciaire peut écarter 1 "spplication d"une Jod
qui sersit prise en contradi v des T dans un rasé
o0 une convention internationale.
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L'article 33 alinéa 4 de la loi da 29 juilles 1881, pumit de 6 maois
d'emprisonnenzent et de 22 500 Euros &'amends Iisjure par 'un des
movens dnoncés & Daticle 23 emviers ane personne pg un groupe de
personne 4 raison de beor sexe, de leur osicntation sexuelle ou de leur
handicap.

Lalinéa 1™ de P'article 10 de la Cosvention européennc de
sauvegarde des Droits de "Homme  dispose que "oy persamee @ droif o
la Fibeered dexprexsion, Ce drodl comprend fa lberrd o ‘apdnion ef o liberte
de recevoir ou de communiquer des informmtions o des iddes smas guil
puizze v wvoir d ingérence o ‘mutorisés publiques of sans constdération de
Jromiidre %

La Cour Furopéerme des Droits de PHemme a, de manidre
constante, jugé que la liborté d'expressaon “vess sor sel f powr fex
informanions ou idées accueillies wwve v | considérdes comme
imaffersives ou indifereales, mais quisi pour selles qui hewrent, choguent
o Inguiétent™.

Cependant, I'alinéa 2 d¢ I"anticle 10 de ba Convention curopécnne de
ssuvegarde des Droits de I'Homme prévait que I"exercice de la kiberté
d'expression “comportant dex devairs e des obligarians pevd ftre soumis. .
& eeraines restrichions o sanctions préviees pee L lol, qul constitwent des
mesures mécessmires , dime une sociind dimoceatique, & la sbenrind
nrtiomale, & !'intégrité territorinle ow Lr siverd publigue, & Lo défense de
Vordre et & ln préveation du crime, & la protecrion de Lo santé ou de la
murale, i Lo profection de b répetarion o des drodty Jautra,7

Selon la Cour Europbense des Drodts de I'Homme la nécessité
d'une quelcongue restriction A l'exercice de la liberté d'expression
{'ingérence & ba likerté J expreasion) doit se trouver établie de maniéne
comvaincante {fire nécersaine dins wae socidnd dimocranique) etil consient
de virifier 5i la restriction est propostionnée par mppost au but Mgitime
recherché. L'existence "autres mécanismes peotecteurs des droits des
personmes mises en caase, rend ainsi non nécessxire la mise en place d"uane
noarvelle mesure qui porte alors aticinte & la liberté d'expression o
" opiniom.

Ta loi N° 2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la
Hause Autarité de lule comtre 1a diserimnation et pour ' égalité a madifie la
loi du 29 judllet 1881 zur 1a liberté die 1a presse en instaurant une réproessaon
des propos homaphobes | sexistes o handiphobes . Lebut de ceteeloi of plus
prmticulitrement celai de son artbele 21 qui & complété Jes articles 32 et 33
el Lo du 20 juillet 1881 eat de protdger pluss caltgories de
considénées comme vulnérables of particuliérement exposées




S'agissant du eamaciére necssaine des mESUTes prises par la loi
susvisée , il convient 4" observer que "aticle 9 du code vl qui protige le
respect da drodl & la vie privée de chaque individis ne permet pas de réprimer
des propas b carnctéres diffanatoires ou ipjuricux. proférés en raison du
sexe, de orientation sexuelle ou du handicap .

1l et dhe mime pour les artiches 234 ¢t 2252 du code pénal gui
pmﬂ:;ﬂﬂﬂsw]mdcmﬁumumﬁud'mﬁb«udmmﬂomﬁmmh
1= refus de vienne ou de fourminee de service fomidé netamenent | depuis la
Toi N° 20011066 & 16 povembee 2001 ) sur le sexe oo sur I"ofierintion
sexuelle.

Les dispositions Mgates qui existzient amiéricurement au vole de la
loi ceite bof N° 2004-1486 du 10 Sécembre 2004 ne permetlaicnd In
répression des injures ou diffamations en raison dua sexe, de | orentation
sexuclle o du handicap que lorsque gu'il s agisseit dune alteinba
personmelle ¢'est & dire borsqu'elles wisalent une porsonne déterminés o8
déterminable .

En effet , commee I'avait mppelele Tribusal do Grande Instance de
Paris dans un arrét d 23 octobre 1978, “Vateinte persanmeili # et pas
semlement ane condition de H'action, elle forme um diwmen st du
it de diffivmarion fou d injure). en |'absence duquel !'infraction a'existe
pas”,

e e, 1 Coar d'appel de Colmar dans un arrés du 27 juin 1983
it prcisd que “Torsgu e difamation ext dirigée d ime figon pénérale
comtry certain prowpes de clinyens mon revin e la personmalit civile, ume
claste sewtale ou une profession, elle ne pesr dre repérde, i moins gue fes
mpmbres de ces groupes ou coriting dentre e e puissenl ¢ coreiddrer
pomme ayant &1 personnellement visés, ",

La Tod N° 72546 da 17 juillet 1972 avait d&a modifi 1a loa du 29
juillet 1881 en prﬂugmmrpummioppuﬁmlmwdminhfnm
diffamatsons proférées contre des POTSONES OU UN EROUPE de Perspncs &
raison de leur orgine ou de leur appartenance o de leur nog-appartenance
4 ume etbmie, ume nation, ume race oa une religion déterminde.

Cette disposition de I 168 & @6 jugé proportionsée par 1a Cous de
Cassation winﬁ'mb.d:nu.ndhmnhc,qu‘ﬂleaahmmibm avee
I*aricle 10 de 1a Copvention earopéenne de ssavegarde des Drodts de
¥"Homiene . Dins une décision du 13 novembre 2001, pour rejeter b pourvi
fsrmé conlre um aét ayant déclaré le préveu coupable la Cour de
Cassation » mentioané qoe, ayant appliqué b Joi du 17 juillet 1972, “les
Japes nors pas méconmu fe deait d la liberré d'expression protégd par
Varriele 10-1de b CEDN déx lors que l'exercice d¢ oe droit pews, sefon &
poirt 2 di mime article, e SoUmiE & certaines restricrions privies par fiz
Ioé farsgueeiles constinwens, comme #w ['espice, dex maprures pécesteres d
rn.fq'hssdd‘am'mef.ihpm:orﬂ'mdudmﬂ:dhﬁnﬂa&ehmk“
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La Cour Furopéenne des Droits de I'Homme n'a jansais estimé que
les dispositions e la boi du 1% juiller 1972 éaient mcompatibles avec
1*asticle 10 Convention curopéenne de sauvegarde des Dinaits de 1" Homme.

Par ailleurs, le Traité 4" Amsterdam du 2 octobre 1997 miifié par ks
France { 1a boi M09-228 du 23 mars 159949) a introdsit dans [ traité de Rome
um asticle 13 qui stipule que = Je Consell, peut prendre les mesures
nécessines on vue de combaltre tours diserimination fondée sur b sexe, la
race o larigine ethnique, la religion aw lex comvictions . un kandloap,
Dége ow {orteration sexmelle™,

Comptetemy de In perdstanes de violences et d insultes § camciine

phobe et afinde un libre choix de 1"orientation sexuelle, be

législateur &, en instaumant ne protection particaliére au profit des

heommosevaels, poursuivi un but légitime e opéné une distinction entre bes

persoemes qui est ahjectivement justifiée par la défense de ondre ¢t &l
protection des drodts d"autrul.

En effet, Morientation sexuelle, comme le handicap, et us stribut
de |a personme bumaime. Le chodx  affirmer son orientatbon sexuelle doit
étre peorépt Lo réputation et la digaité des homosexucls doivent &re
respectés,

En conséquencs, 1 v a liew de rejeter Venception mon-
comventionnalitd des dispositions de I'alinéa 4 de P'anicle 33 de lalod du 29
juillet 1881 aves"asticle |0de la Convention curopdéenne de sauvegarde des
Diraiits de I"Homme .

Sur be fond ;

L'édition du b janvier 2005 du journal *La veix du Nesd™ comporte
um article intitulé:

“ Indigmation ot mobilisation aprés lex propos du député
L eur D homareualind .| Christian PANNESTE persite et
sigae.. .

Cetarticle retranscrit les propos fenus par M Christian VANNESTE
lorsqu'il n 668 interrogé par un joumaliste quelques joars avant la date
apmoncée pour une manifeststion orgamisée & Tourcoing, par des
associntions d'Bomeosexuels, e réaction & sa prise de position au cours des
déhats parlementaites sur le projet &e i portant création de la baute
wutozité de lutte contre ks discriminations e pour I"égalité.

Cis propos comsisient notamment o |



“ILhomosevanlitd nest pas wne forelied, £ hemme ext Shre .O'csf un
compartement qu T fans soft quitter, sofl assunrer, 57 ow Nassume, pa dois
étre dans la discrétion et mon en s%affiehans comme membres J'une
communautd réclomant des droits partenliers of wne recomiaisianss
particaliére sur fe plan social ..l mingeedis ren, je ee demande oucime
afgmaitanion,  aucne punition.  Simplement gue (0 reste un
evmportement individiel, Ie plus discrel possible._fe n'al pas it que
Uhomosexwalind fait dengerewse, [l di qu'elle étalt inférleure a
Uhétdrosexwalind. Stom la poussaird univeesel, oo sevait dangerenx powr
T humamitd... ™

I fine, interrogé sur le point de savoir o il seradt samedi, In
manifestation devant se terminer devant sa permanence, M Christisn
WVANNESTE a répondu:

= Je aiwis retenn par des ebligations privées. $%Ix fraient représentants
dum syndicar, je bet recevrais volentiers. Maix 8 ils ne représensent rier,
aurcrn [rrdedt soclal Pour mod feir compartement £5f um comportement
sectaire”,

L éditbon du 4 février 2005 du joama] = Nord Eclair ¥ compore an
articho intitali:

* aprés les propos du dfpurd UMP Cheistion FANNESTE s
hamorenalitd™ .

Cet article impute & M Christian VANNESTE les propos susvanis:

e m'al awcune raiven . matéricllement de m ‘exenser.... Il g & e wne
interprdtarion fnexacte de mes propos lesquels me powvlent fiee
affernsanrs. Jene ehamge rien & cei-ci of mon epposition @ foufeurs poertd
sur fex compartements ef mon sur lei persomnes que je rexpecte , d ‘mntant
Plous que, contrairement & beawcoup, ['af affirmd & plusicurs reprises Lo
litertd dw cheix homoseve! "

En outre sont reprodiits, dans cet article, des passages de la
dézlarmion derite que M Christian VANNESTE avait distribude lors d une:
conférenoe do presse tenue le 2 février 2008 & Tourcoing et notasnment le
pasdape nuivani:

“ B critigue les compeartements, fe dis qu s sons fnfirieurs morelemen,

cela veut dire (o bgue le marizge héftfrosexnel gl conduit & denner
wmisvance & dex eafanrs ef @ lex fduguer ext pour mod pridfdrable d 'un
polnr de vae soctal™,



En muatiéne de presse, 1ingune pablique est consommibe du fait do ka
publication.

11"t pass contestd que M Cheistian VANWESTE & tenu les propos
neriminés ei-dessus reproduits i un journaliste de la * Vodx da Mord™ , en
sachant qu'ils seraient publiés , 1] et em outre constant qu'il a bevu une:
comférence de presse mu cours de lagqieelle i a fat wne déclarmtion dont le
texte dorif & é0é distribeo; 1 sl conscient de la publicitd gui serait donnée,
par I presse, A ses propos et & ses écrils .

Bien que |'entretien donné par Christisn VANMESTE & us journaliste de la
“Vaix du Mord™ el la conférence de presse & V'origine de article para dans
= Word Eclair" aient Eail suite i intervention de M Christion VANMESTE
en =2 quakité de dépusé, lors des débats parlementaires qui ot précédé ke
wode do La lai N° 20041486 du 30 décembre 2004, il ne hénéficie pas, § o2
oceasions, des dispositions de Particle 41 de 1a 1ol du 29 juiller 1881, En
effct, I'immunité prévoe par ce texte e s'appligue qu'aux discours e
propas tenus dans bo sein de 1 Asseenhlde nationale cu du Sénat.

Constitue une injare toule expression patrageante ou lerme de
mépris  de nabare A porter atieinte & I'honneur | la digrité ou @ ln

Dire que * Niemesealité et inféricure & I'idtfroseoalie,
©'est eréer use Bidrarchization des orientations sexuelbes, dans laquelle les
homosexuels sonl divalorists. En eritiqueast un compestement, M Christian
VANNESTE, 5"en prend nécessairement i un groupede personses, b raison
de bewr arientation sexuelle,

Les propes suivants* ¢ st wn comportement qu Tl fauf soit guitter,
soif axsumer. 5 om Mavume, ¢o dodr éree dans fo diserédon., ™ sonl
miéprisasis . En effet, ils consistent § proposer sux  homosexoels soit de
chanper d"orientation sexuclie soit de la cacher . Ces propes inspirent un
sentiment de rejet oia de honte.

Enfin en 3" adsessant en ces termes * 5'ily faient repreévemtamrs  "um
symdicd, fe fes receveais volonticrs. Mais I s ue représentent rien, amoun
inardrie soetel, Porrmol kwemmmummmrm.
UK Ul otk ¢ une masifeststion pour | contne se
P'“ﬂ de position, M Christian VANNESTE a incostestablement visé un
groupe de personnes homosexuelles | L'emploi de I'adjectif “sectaine™ qui
renfenme ume notion d'intobémnce ou A" Greilesse O'espril, ¢ constivaif
d'une expression désoblipeasne . Bn outre cet adjectif renvoic aa mot
vgecte loquel fait riférence & un groupenseen  pratiquant la sujétion
psychologique ; il évogue un comporiement menagant o inspire, dans le
jpublic, un sentiment de crainte, qui vient s"sjouter i cebui résultant do la
phrase précédente : = j%ad &if quelle { IMomosdruatind | fralt infirieure &
Ihésdrosexualied, 57 on fa peussair & i I, ce sermit dang PanE
Phmmanind... =
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L'élément matériel du dilit d"injure publique evers un groape de
persosmes & rison de leur orientation sexuelle est constine.

Bien qu'il se fit, lors des déhats parlenventaires, oppose & son vole ,
M Christisn VANNESTE await, comme toul citoyen, ['ohligsmion
dappliquer, apeés sa pablication, 1a loi N° 200d. 1456 du 30 dbcembne 2004,
En sa qualité de dépaté, homme public, philosophe de formation,
enscignant, M VANNESTE ne pouvail ignorer que ses propos meitaient en
cause ba dignité des personnes homosexuelles et quiils éasent altentatoires
i bour hormeur & & leur considémation,

i la Commission Nationale consaliative des Dirodts die I"homme &
&mis, le 18 novembre 2004 un avis négatiTsur le projet de loi relatifa la hutse
«cantre bes propos discriminatednes & camciéne sexisie ou homophobe , elle a
toutefuis. prconisé que e soit “par [ ddicarion, par Uinformatian, par fe
wwrmmpmmurmm“ R b ]
sigmatisant e comp ent hy uel mmmpuumlh'tqu exchy
o1 véicy dass In clandestinit, M Christian VANNESTE & musifesté , de
manire culragessie, son intolémnce envers les personnes qui ont fait le
chaix d une onentation homosexuelle.

Lélément moral de 1infimction est camctérisé.

1 convient donc de déclarer M Christian VANNESTE coupable du
délit d'imjures publiques envers un groupe de personnes i raison de bear
mmnmndlmHuprhmﬁrépnmhplhmth BAZ43
de la T du 29 juillet 1881 et de le cond aaf d'une dele
3 M) Euros .

1l y & liex en outre d"ordonser, conformément aux dispositions de
T*asticle 151-35 da code pénal, la diffusion d” un extrait la présente décision,
selon les modalités mesticnmibes fixbes ci-apmis dans le dispositf, dans ume
dition du Joumal “La Voix du Nard™, et da Fournal * Le Mande”, ainsi que
dans une édition de |'kebdomadaire * L'express™ aux fimis de M Christian
VANNESTE .

SUR L'ACTION CIVILE -

Chacune des nssocistions Syndicat Mational des entreprises goies
(SMEG), 508 HOMOPHOBRIE et ACT UP PARIS demande la
condanmation de M Christian VANMESTE au palement de T 500 Euros en
réparation de som préjudice momal, mvec inténét au taa kgl & compler du
présent jagement, outre 3 500 Euros enapplication de article 4751 du code
de procédare pérale.
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Ces associations qui pour but de défendre bes personnes victimes
d'siteintes & raison de leur orientation sexuelle, peavent , aux termes de
P'article 2 du code de procédure pénale, agir pour abtenir séparation du
préjudice nésaltant de I'infraction commise par M Cheistian VANNESTE
sur le fondement de 1atieiste portée aux intééls collectifs quielles ant
miissicn de défendre.

B "espice, le préjudics est important d'mutant plus goe b position
d*&u de M Cheistian V ANNESTE 8 donné & ses propos réitées un carscting
retentizsant.

Le tribusal estime devoir réparer oo préjadice par octroi de Ea
somme de 2 000 Euros A tilre de dommages of inténits .
11 v liew en outre d"sccoeder & chacune des parties civiles b somme

de | 000 Buros =ar le fondement de article 4751 dua code de procidure
pensle,

PAR CES MOTIFS ,

Le Teibunal, statuant pabliquement, Bictoi & en prenyier ressarl,

Rejetic I"exception tinks dia défust de droit d'agir du Syndicat National des
entreprises gaies. Déboute M Christian VANNESTE e |a sa demande
formalée sur fondement |'artiche 472 du Code de proctdure pénale.

Eegjette "excoption de non-co lizé des disposstions de |'alinga 4 de
Particle 33 de la bod du 20 judllet 1281 aves 'article 10 de 1a Convestion
europberme de sauvegande des Droits de I'Hommie

Diéciare M Christion VANNESTE coupabledes faits qui bai sont reprochés

L conid: = pai d"une bz de 3 000 Euros.

Conformément sox articles TO7-2 et 707-3 du code de procédure pénale, le
moslant de 1° amende prononcée sera diminué de 30 %, sans que cetle
diminution puisse evoéder 1500 €, si le condsmné s'acquitte du paiemsent
dans un délai d'un mois 4 compter de n notification de la peésente
ardosmance.

Le paiement de I'amende ne fait pas obstacle i I'exercioe dos voies de
PRGOS,



